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Z&ADO DE LO SOCIAL N° 1

C/.Alcalde Abril, 33

Mataro

Telf.: 937414286

Fax: 937982953

NIG : 08121 - 44 - 4 - 2013 - 8030237

Cuenta del Juzgado : 0049 3569 92 0005001274
IBAN ES55 0049 3569 92 0065001274
Concepto:0441 0800 61 0492 13

Procedimiento: Despido 492/2013

Parte demandante: ey e
Parte demandada: ‘ ' . v

SENTENCIA 144/14

Matard, 29 de abril de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La parte demandante o ... interpuso demanda de
despido contra | : R : L T

SR e R R L. ., _ycontrael
FOGASA, alegando los fundamentos de hecho y de derecho gue consideraron

oportunos y que se dan por reproducidos.

2.- La demanda fue admitida a tramite y las partes fueron convocadas a
celebracion de juicio, el cual tuvo lugar en fecha 18 de marzo de 2014,
ratificando la parte demandante sus pretensiones, formulando oposicion la parte
demandada, con los correspondientes argumentos de hechg vy de derecho que
considerd oportunos, los cuales también se dan por reproducidos, y quedando
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Tas Actuaciones, después de la practica de las pruebas admitidas, vistas para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

1.- La parte demandante . o 1 inicié prestacion de
servicios por cuenta y bajo la dependencia de H Love
' s LT T T L

—_

. . 1), con la categoria profesional de oficial de primera
(grupo profesional 5), desde el dia 14 de mayo de 2012, mediante fa suscripcion
de un contrato de trabajo indefinido de apoyo a los emprendedores, debiendo
percibir segin convenio un salario mensual de 167557 euros, incluida la
prorrata de pagas extraordinarias (hechos no controvertidos)

2.- En fecha 26 de abril de 2013, la empresa demandada notificd al trabajador,
la extincién de su contrato de trabajo, con efectos del 13 de mayo de 2013, por
no haber superado el periodo de prueba (hechos no controvertidos).

3.- La empresa demandada adeuda al trabajador ia cantidad fotal de 1552,40
euros en concepto de; diferencias salariales desde junio de 2012 a abril de 2013
(331,21 euros), finiquito (596,86 euros) y vacaciones (622,35 euros) {(nominas y
liquidacion -documentos 5 a 22 demandante y 2 a 20 demandada- mas
reconocimiento parcial de la deuda por la parte demandada;

4.- En fecha 8 de octubre de 2013, se intentd sin efecto la previa conciliacion
entre las partes, habiéndose presentadc papeleta de conciliacién el dia 4 de
junio de 2013 y demanda judicial el 13 de junio de 2013.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
1.- Los hechos declarados probados derivan de una valoracion conjunta y segun
las reglas de la sana critica de la totafidad de la prueba practicada, al amparo de

lo previsto en el articulo 97 de la Ley de la Jurisdiccion Social.

2.- La parte demandante ejercita accidén de despido y reclamacion de cantidad.
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éhﬁcuanto al despido, considera que la extincion del contrato por no superar el
periodo de prueba de un afo debe considerarse como despido improcedente.
Para ello invoca la normativa internacional, constitucional, jurisprudencial y legal
que se opone a la regulacidn sobre el periodo de prueba de un afio fijado en el
articulo 4.3 RDL 3/2012 y posteriormente de la Ley 3/2012, considerando
asimismo que en este supuesto se ha producido un abuso de derecho en la
utiizacion de dicha figura juridica con un plazo excesivo que encierra un despide
sin causa, preaviso ni indemnizacidn alguna. Ademas reclama cantidades
salariales en concepto de diferencias salariales y liquidacion.

La parte demandada se opone considerando que su actuacién es
conforme a la normativa legal y reconoce parciaimente la deuda salarial
solicitada.

3.- En cuanto a la accion de despido, para la resoiucién del caso concreto es
necesario contrastar la normativa legal en la que se apoya el contrato suscrito,
con la normativa internacional, constitucional, jurisprudencial y legal que rige en
nuestro ordenamiento juridico laboral acerca del periodo de prueba.
En cuanto a dicha normativa, debemos destacar lo establecido en Ia

STSJ de Cataluna, FJ Unico: “ {...) Es cierto que e! articufo 4 del RD Ley 372012,
actual articulo 4 de la Ley 3/2012 , infroduce ex novo una figura contractual, el
denominado confrato indefinido de apoyo a emprendedores, empleada en ef
caso de autos, que ha dado lugar a grandes coniroversias docirinales,
sindicales y politicas sobre su verdadera naturaleza juridica y que incluso han
motivade que se dude de su posible constifucionalidad. Asi, para un sector
doctrinal se frata mas bien de una modalizacion del contrato ordinario por tiempo
indefinido, puesto que ef régimen juridico del contrato y los derechos y
obligaciones que de éf se deriven se regiran, con caracter general, por lo
dispuesto en el Estatutoc de los Trabajadores, con determinadas particularidades
y limitaciones que se establecen en dicho precepto. '

Sin embargo, otros aufores consideran que su verdadera configuracion juridica
se aproxima a la de un confrato femporal transformable en indefinido,
caracterizado durante la 'fase temporal” del primer afio por la faifa de
indemnizacién empresarial o libre rescision y en el que esta ausente la nofa de
causalidad, como era fradicional en nuesfro derecho laboral, con excepciones
como el viejo contrato temporal de fomento del empleo. El régimen juridico det
contrato y jos derechos y obligaciones que de é/ se deriven se regirdn, con
caracter general, por lo dispuesto en el ET, y en ios convenios colectivos para
fos contratos por tiempo indefinido, con fa dnica excepcion de la duracién del
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peffodo de prueba a que se refiere el articulo 14 def ET, que sera de un afno en
fodo caso. Sin lugar a dudas, fa mayor especialidad de fa nueva modalidad
contractual es la regulacion del periodo de prueba, frente & la regla general del
articulo 14 del E7, que serfiala "en defeclo de pactfo en convenio, la duracién del
periodo de prueba no podra exceder de seis meses para los técnicos litulados,
ni de dos meses para los demas Irabajadores.

En fas empresas de menos de veinticinco frabajadores el periodo de prueba no
podra exceder de tres meses para los frabajadores gque no sean fecnicos
titulados”. La principal novedad normativa introducida en esta modalidad
contractual durante su framitacion parlamentaria como proyecto de ley, ha
consistido en precisar ¢ matizar las posibilidades de establecer el periodo de
prueba de un afio, afladiéndose al final del apartado 3.° def articulo 4.° que "No
podra establecerse un periodo de prueba cuando e! trabafador haya ya
desempefiado fas mismas funciones con anferioridad en la empresa, bajo
cualquier modalidad contractual".

Se trata de una mera adaptacion técnica sin mayor virtualidad practica, como
precisa la enmienda de fa que frae su origen, puesto que la redaccién vigente
del articulo 14 del Estatuto de los Trabajadores dispone que "Sera nufo ef pacto
que establezca un periodo de prueba cuando el trabajador haya ya
desempenado las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo
cualquier modalidad de contratacién.”, lo que significa que aunque no se hubiera
matizado en el articulo 4 dicho extremo, llegariamos a fa misma conclusion
préctica por aplicacion directa de la diccion def articulo 14 del ET , precepto que
dnicamente ha sido modificado respecto a la duracion del periodo de prueba
pero no respecio al resto de su régimen juridico.

Pues bien, al margen de que, ciertamente, la duracion del perfodo de prueba en
estos contratos haya sido objeto de recurso de inconstitucionalidad, pues el
plazo de un afic parece excesivo si con ello se pretende conocer y valorar fa
aptitud de las parfes y aun lo es mas si tenemos en cuenta que no se aplica en
funcién de la dificuitad o especializacion técnica de la actividad, sino de manera
fineai, introduciendo deliberadamente un importanie elemento de precarizacion
en el empleo y en el cardcter tuitivo que constitucionalmente se deriva del
derecho al trabajo, y que tiene mucho que ver con e derecho a no ver
extinguido su contrato sin justa causa, o cierto es que, en el presente caso, al
margen de la duracion pactada de un afio, el empresario desistio del contrato,
por no superacién del periodo de prueba por el hoy recurrente, antes del
transcurso de 45 dias desde su suscripcion, por o gque no resulta decisivo para
fa decrsion del pleito que ef plazo legal precitado de un afio pueda resufiar, o 1o,
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vuinerado aqui el régimen general sobre el periodo de prueba previsfo en el
articulo 14 ET y en ef convenio colectivo de aplicacion, que establece, para la
cafegoria profesional del actor, un periodo de prueba de 45 dias.

Por lo que no puede sostenerse que el libre desistimiento del confrato por el
empresario carezca de amparo legal y convencional, ni que la decisién
empresarial extintiva entrafie abuso de derecho, pues se ejercita anfes incluso
de transcurrir el plazo maximo de duracién del periodo de prueba previsic en ef
convenio colectivo def sector {...)"

Partiendo del examen de la materia en esta sentencia, se debe advertir que
nuestro supuesto de hecho es completamente distinto. En este caso, el articulo
34.1 del convenio colectivo aplicable, del sector de {a industria siderometallrgica
de la provincia de Barcelona, establece que el periodo de prueba para los
grupos profesionales 4 y 5 no puede exceder de un mes. En ei contrato suscrito,
indefinido de apoyo a los emprendedores, se pactd el de un afio, de acuerdo
con el articulo 4.3 del RDL 3/2012, posteriormente Ley 3/2012. La empresa
demandada comunica, en fecha 26 de abril de 2013, su intencién de extinguir el
contrato por no superar el periodo de prueba indicado en et contrato, el dia 13
de mayo de 2013. Es decir, en este caso la empresa ha agotado hasta el ulfimo
dia del plazo estipulado legaimente, incluso decide preavisar, con 16 dias de
antelacion, su decision de prescindir del trabajador por no superar el periodo de
prueba.

Saobre dicha materia, también se hace necesario recordar [a
jurisprudencia relativa a la duracién del periodo maximo convencional, reflejada
en la STS de 20 de julio de 2011, en la que se discute si debe considerarse
despido improcedente la extincion del contrato de la actora por no superar el
periodo de prueba, aplicandose el Cc de la empresa Yell Publicidad, S.A., que
prevé un periodo de un afio para la categoria de la actora, promotor de ventas.
La Sala tras recordar que la legislacién remite a la negociacion colectiva la
fijacién de la duracion maxima del perfodo de prueba, previendo tiempos
maximos s6lo para la ausencia de pactos colectivos al respecto, advierte que lo
que no pueden los convenios es establecer reglas incompatibles con ia propia
finalidad y funciones de la institucidn, lo que acontece con las duraciones
excesivamente largas, que por elio pueden anular los tribunales.

Recuerda la sentencia, por lo demas, que la Sala ya habia declarado la nulidad
de la previsidn convencional de 1a empresa gue en convenios anteriores preveia
un periodo de prueba para estos casos de dos afios, conclusion aplicable
igualmente a la regla en liza, pues no parece razonable admitir que ei
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capacitacion profesional en una actividad de estas caracteristicas (la captacion
de clientes para anunciarse en una guia telefénica), que en principio no
presenta circunstancias tan particulares como para necesitar un pericdo de
prueba tan prolongado.

Pues bien, en nuestro supuesto de hecho la diferencia reside en que el plazo de
un afio viene amparado por una norma de rango legal, frente a la cual se ha
planteado cuestion de inconstitucionalidad por auto del TSJ dei Pais Vasco, de
21 de enero de 2014, por el que conociendo del recurso de suplicacion
interpuesto contra la sentencia dictada en proceso de despido en el que la
trabajadora demandante impugné la decision empresarial de rescindir el periodo
de prueba ocho meses después de la suscripcion del contrato de trabajo
indefinido de apoyo a los emprendedores en el que se establecia un periodo de
prueba de un afio, la Sala decide promover cuestion de inconstitucionalidad en
relacién al articulo 4.3 de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de Medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral, por su posible colision con los arts. 9.3, 14, 24.1
35.1y 37.1 de fa Constitucion.

La sentencia cuenta con un Voto particular que considera innecesarioc su
planteamiento ante la aplicabilidad directa de normativa comunitaria que
facultaba al Tribunal para tener por no puesta la posibilidad de extinguir el
contrato de trabajo en base a no superar el periodo de prueba. Asi, el el limo.
Sr. Magistrado Don Florentino Eguaras Mendiridon expone el siguiente
razonamiento: “ (...} Mi disconformidad no se sustenta en el desacuerdo con fa
cuestién que se plantea y sus fundamentos, sino porque entiendo que no era
necesaria su sustanciacion puesto que a la luz de la normativa comunitaria era
de aplicacion directa la misma, y por tanto se podia prescindir de este
procedimiento teniendo por no puesta la posibilidad de que el contrato de
trabajo se extinga por no superacion del perfodo de prueba en ef primer afio. Me
baso para ello en una jurisprudencia permanente que sefiala que los tribunales
nacionales pueden aplicar directamente la normativa comunitaria cuando fa
misma de manera manifiesta acredita una contradiccién con la normativa interna
( TJ.C.E. 8 de Septiembre de 2011, C-177/10 , entre las muchas existentes).
Con esta prerrogativa y posibilidad entiendo que no es necesario el que se
sustancie Ia cuestion de inconstitucionalidad porque directamente esta Sala
podia tener por no puesta la posibilidad de extinguir el contrato de trabajo en
base a no superar el periodo de prueba.

En primer témino dentro del derecho comunitario siempre tienen aplicacion los
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de trabajo establece claramente dos cuestiones: por un lado, que conforme a su
Articulo 4 no se pondra término a la relacion de trabajo de un trabajador a
menos que exista para elfo una cause justfficada refacionada con su capacidad
o su conducta o basada en las necesidades de funcionamiento de la empresa,
establecimiento o servicio; y, sequndo, que se deberan garantizar las medidas
frente a los contratos de frabajo de duracion determinada, cuyo objefivo sea
eludir fa proteccién def convenio.

A ello aino el que la Carta Sacial Europea establece que todos los trabajadores
tienen derecho a la proteccion en caso de despido, y que se reconoce el
derecho a un trabajo estable existiendo una clara restriccion en orden al trato
desigual de los trabajadores temporales con los fijos (Directiva 1999/70, relativa
a fos trabajos de duracidn determinada) .

Me apoyo en esta normativa para entender que dificiimente puede existir un
frato que defermine fa consecuencia que ha pretendido el legislador nacional. en
realidad bajo el amparo de una normativa de trabajador indefinido se consagra
una clausula que limita no sélo temporalmente el trabajo, sino que otorga peor
calidad a este tipo de contrate que a cualquier otro que sea tanfo temporal como
fijio. Es decir, se produce la gran paradoja de que un contrato indefinide resuita
con un trato peyorativo tanto respecto al resto de coniratos indefinidos como a
los contratos temporales, pues recoge un arco temporal de auténtico arcano,
misterio, indefinicién y nebulosa respecto a la sifuacion def frabajador, ai que se
introduce en una senda de indefensién y desproteccion. FPor un lado, se
evidencia su clara indefension en que en contra del derecho a la accion y af
denominado principio de efectividad, queda el frabajador sin ninguna posible
reclamacién frente a su cese, pues entiende que el petiodo de prueba no es
controlable salvo en aguélios casos en fos cuales exista una vulneracion de un
derecho fundamental o basico; y, de otro lado, ef extenso tiempo en el cual
puede ser ejercitado el periodo de prueba contraria el equilibrio que respecto a
otros contratos existe, vulneréndose la condicion no sélo de estabilidad, sino de
igualdad en el trato. Asi observemos que si la regla general de la coniratacion
dentro de la normativa comunitaria es el contrate indefinido ( TJCE 23 de Abril
de 2009, C-378 A 380/07 , y TJUE 26 de Enero de 2012 , C-586/10) ,
observaremos que la fifacion de un periodo de un afio en términos genéricos y
objetivos, supone no solo una quiebra de la igualdad con otro tipo de conlratos
indefinidos, sino con los mismos contratos temporales, pues en realidad se esfa
creando una contratacion de naturaleza absolutamente temporal, en la que ni
tan siquiera existe un controf de taf circunstancia, fanto en su formalidad como
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contratantes la posible resolucion y extincion del vinculo nacido. Si uno de los
principios basicos que recoge la normativa comunifaria, enire otras la directiva
1999/70 a la que he aludido es, precisamente, la estabiiidad en el empleo,
dificiimente puede por una norma que se encuadra dentro de fa normalidad
juridica, quebrarse esfe principio vulnerando aquélia estabilidad (estabilidad
permanentemente reivindicada por el Affo Tribunal, TJCE 10 de Marzo de 2011,
C-109/2009 ). En efecto, si es mision de la normativa comunitariz evitar
cualquier tipo de abuso del derecho en este caso ef abuso se estd produciendo,
y se produce tanto desde esa perspectiva de igualdad como de la duracion def
contrato, pues a mi entender se esté ofertando un {rato absolutamente desigual,
pero que incide en una denominacién y una estructura que realmenie esta
consagrando una temporalidad, la que mediante un mecanismo puramente
historicista y cronolégico quiere solventar todas fas limifaciones que para fa
contratacion temporal se establecen, y que [égicamente no pueden ser
admisibles dentro de la proteccion que el trabajedor a ftiempo no indefinido
mantiene,

La tutela judicial efectiva es un derecho proclamado desde la vertiente de fa
existencia del propio hombre ( TED.H. 4 de Mayo de 2006, 28.340/02 ) , y
dentro de la normativa comunitaria también se consagra este derecho ( TJCE 16
de Julioc de 2009, C-12/08 ), senalandose que fa tutela judicial efecliva
constituye un derecho comunitario y si aceptdsemos la aplicacion de fa
normativa que se cuestiona encontrariamos que el trabgjador no tiene
posibilidad de llevar a cabo una pretension reciamatoria, pues siempre se /e diré
que en el periodo de prueba el empleador puede desistir del contrato, o que en
realidad deja sin contenido efectivo la posibilidad del ejercicio de la accion,
suprimiéndose ese derecho a la lutela tantas veces consagrado { TJCE 22 de
Diciembre de 2010, C 444 y 456/09). Desde esta perspectiva, y lo relaciono con
el comienzo de mi fundamentacién, no exisfe posibilidad dentro de nuestro
ordenamiento de que se constituyan lugares de vacio, sin control jurisdiccional
pues ello supone tanto como mantener la irracionalidad de las relaciones, en
cuanto que el derecho es la manifestacion, precisamente, de la razon, y la
articulacién de un mecanismo de resolucion de conflictos. Desde aqui el que
nuevamente relacione el principio de igualdad, principic que en modo alguno
puede conducir a situaciones de discriminacion, admitiéndose, exclusivamente,
que la misma pueda existir cuando existan fundadas causas objetivas ( TJCE 26
de Mayo de 2005, C-301/02 ). La igualdad es un principio fambién comunitario
TJUCE 10 de Mayc de 20711, C-147/2008 y 18 de Noviembre de 20710, C-356/0¢ }.
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Se~produce una clara discriminacién del trabajador que estd sometido ai
contrato de emprendedores, y eflo porque ef resto del colectivo de trabajadores
indefinidos o temporales no queda grabado con una cldusula extintiva como la
gue examinamos, sufriendo un trato peyorativo el trabajador que le hace, sin
causa razonada, justificativa y objetiva ser de peor condicion, e incluso
diferenciando entre diversas empresas, de tal manera que el contrato que se
examina en el caso concreto ileva consigo el que una empresa con cincuenta y
un trabajadores no pueda realizarlo, mientras que en el umbral inferior es
posible; ello implica que en igualdad de situaciones, el demandante se
encuentra discriminado con los coniratados indefinidos de empresas que
superen ese umbral numérico, con los contratados femporales que pudiesen
existir, o con el resto de coniratados indefinidos de la misma empresa que no
hubiesen quedado sometidos a este tipo de contratacién. La igualdad debe ser
proclamada en foda su entidad, extension y contenido, de tal manera que la
introduccion de situaciones sin justificar (y la norma no justifica en absoluto esta
contratacién con ese periodo de igualdad) , implica el que se produzca una
conculcacién de ese derecho bésico y fundamental de la Union Europea, y en
tal sentido nos basta la lectura de la carta de los derechos fundamentales de la
Union para comprender que el Articulo 20 nos regula la igualdad y el Articulo 21
ia no discriminacioén, derechos a los que facilmente podemos afiadir el derecho a
ja proteccién en caso de despido injustificado, Articulo 30, asi como el de que
todo trabajador tiene derecho a la tutela judicial efectiva del Articulo 47 de la
misma carta de los derechos fundamentales de la Union Europea, quedando
obligados a que el nivel de proteccién que ésta ofrece pueda ser limitada en
modo alguno por cualquier derecho.

Conforme indicaba al inicio del presente razonamiento, y siempre a mi entender,
el Tribunal tenia facultades suficientes para aplicar la normativa comunitaria de
forma directa, y por tanto evitar la sustanciacion de la cuestion que planiea el
Auto del que discrepo.”

Y en esta linea, resuelve el Juzgado Social 2 de Barcelona, en sentencia
de fecha 19 de noviembre de 2013, en la que se declara como constitutivo de
despido improcedente el cese del trabajador por faita de superacion dei periodo
de prueba, en el que el actor suscribié con la empresa demandada un contrato
de trabajo indefinido de apoyo a los emprendedores, en cuya regulacion juridica
se establece que el periodo de prueba serd de un afo. Considera dicha
sentencia que tal regulacion contraviene la Carta Social Europea de 1961,
ratificada por Espafia, que es una norma internacional que forma parte del
derecho interno, vy que se sitia por encima de la ley nacional, y que de acuerdo
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con la interpretacion de la misma efectuada por la Comision Europea de
Derechos Sociales, a través de decisiones vinculantes para los &rganos
jurisdiccionales nacionales, seria contraria a la Carta un periodo de prueba igual
para todos los trabajadores y que no tuviera en cuenta en su duracidn la
cualificacion del trabajador, sin que en el caso presente pueda entenderse como
razonable un plazo de prueba de un ano atendidos los requerimienios del
puesto de {rabajo del actor -pedn que lieva neumaticos de un sitio a otro-.

Aplicando lo expuesto anteriormente, en nuestro caso, el periodo de
prueba resulta excesivo y carente de causa, habiéndose utilizado por la
empresa demandada en manifiesto abuso de derecho, ya que agoto hasta ei
gltimo momento el plazo anual del pericdo de prueba, decisién que habia
tomado ya de antemano (al menos con 16 dias de antelacion) amparandose en
una normativa legal que en modo alguno faculta para tal actuacién fraudulenta y
abusiva. Por todo ello, la finalizacion del contrato ef 13 de mayo de 2013, fuera
del periodo convencionalmente establecido, constituye una extincion contractual
fraudulenta, en abuso de derecho y carente de causa, que equivale a un
despido improcedente. En consecuencia, procede estimar la demanda, y
declarar la improcedencia det despido de fecha de efectos 13 de mayo de 2013,
y condenar a |la empresa demandada a readmitir af trabajador con abonc de los
salarios dejados de percibir o al abono de la indemnizacion correspondiente,
calculada a razon de 33 dias de salario por afio trakbajado, con un maximo de 24
mensualidades, calculada entre el dia de antigiiedad y el dia del despido, con
los datos de antigledad, categoria profesional y salario establecidos en el hecho
probado primero y que no han resultado controvertidos. Opcidn entre readmision
o abono de indemnizacion que la empresa debera de ejercitar en el plazo de 3
dias a contar desde la notificacién de la sentencia, entendiéndose gue opta por
ta readmision si no hace ejercicio de la facultad de optar.

4.- En cuanio a la reclamacion de cantidad, de acuerdo con la prueba aportada
(nominas y liquidacion -documentos 5 a 22 demandante y 2 a 20 demandada)
mas el reconocimiento parcial de la deuda por la parte demandada, relativo a la
admision de las diferencias salariales existentes, desde junio de 2012 a abril de
2013, debemos estimar probada la cuantia total reclamada de 1552,40 euros.
Asi, la parte demandada se opusc a la cantidad relativa a la liguidacion por
finiquito, argumentande gque habia sido saldada. Sin embarge, en dicha
liquidacién al trabajador se le descuenta de la deuda salarial la cantidac de 600
euros por multa en tiempo de trabajo, 1o cual no es admisible. En cuante a las
vacaciones, la empresa alega que el trabajador las disfrutd dentro del piazo de
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preaviso, lo cual no ha probado.
En atencién a lo expuesto, procede estimar la pretension de reclamacion

de cantidad, con condena de ia empresa demandada a abonar al trabajador

demandante las cantidades de la demanda, con un {otal de 1552 40 euros.

S.- Respecto de los intereses del 10% que se reciaman en concepto de mora,
procede su imposicién al amparo de lo previsto en &! articule 28.3 del ET.

6.~ Al ftratarse de una sociedad civil particular, debe declararse la
responsabilidad subsidiaria de sus socios respecto de las deudas de la
sociedad.

7.~ Respecto del FOGASA, procede su absolucidn, sin perjuicio de las
responsabilidades legales que en su caso le puedan corresponder.

Es por todo ello que

DECIDO

ESTIMAR |la demanda de despido y reclamacion de cantidad interpuesta por
LAz L o ' : h ‘
: oz T T T Le o b,

, DECLARANDQO IMPROCEDENTE el despido del trabajador
demandante de fecha de efectos 13 de mayo de 2013; CONDENANDO a la
empresa demandada a readmitir al trabajador con abono de [os salarios dejados
de percibir o a satisfacerle ia indemnizacidn correspondiente, a partir de un
salario diario de 55,85 euros, calculada a razén de a razdén de 33 dias de salario
por afo trabajado, con un maximo de 24 mensualidades, calculada entre el dia
de antigliedad, 14 de mayo de 2012 y el dia del despido, 13 de mayo ce 2013,
por cantidad de 1.843,05 euros; CONDENANDG 2 la empresa demandada a
satisfacer al trabajador demandante la cantidad de 1552,40 euros por deudas

salariales, mas intereses del 10%.

La empresa condenada dispondra de un término de cinco dias desde la
notificacidén de la sentencia para optar entre la readmisidén o el abono de las
indemnizaciones procedentes; opcion que ademas habra de realizar por escrito
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4] c"?’@"mparecencia ante de la Secretaria del Juzgado, con advertencia a la
empresa condenada de que si no opta en el termine indicado de cinco dias y en
la forma establecida se entendera que procede la readmision.

Respecto de los socios de la sociedad civil particular demandada, procede
declarar su responsabilidad subsidiaria respecto de ias deudas de [a sociedad.

Respecto del FOGASA, procede su absolucidn, sin perjuicio de las
responsabilidades legales que en su caso le puedan corresponder.

Contra esta sentencia se puede interponer recurso de suplicacion, que debera
ser anunciado dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, haciéndose al
mismo tiempo nombramiento de Letrado. Queda advertida Ia parte recurrente
que no sea el frabajador o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad
Social, ni tampoco gozase del beneficio de justicia gratuita en los términos de la
Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, que deberd acreditar, en el
momento de interponer el recurso, haber efectuade un ingreso de 300 euros en
la cuenta corriente de este Juzgado, de la entidad Banesto. aportando e!
resguardo acreditative, asi como. en el caso de haber sido condenadc en la
sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones, la cantidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por aquella cantidad. Y todo ello, sin perjuicio de las tasas legalmente
aplicables.

Esta es la sentencia que pronuncia, manda y firma Clarisa Gonzalez Fernandez,
titular del Juzgado Social 1 de Matard.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la lima.
Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrande audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe. -



